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1 Einleitung

In der aktuellen Diskussion gewinnt der Gedanke des Wohlfahrtspluralismus
an Gewicht (Evers/Olk 1996; Kaufmann 1994). Er besagt, daB das individuel-
le Wohlergehen ebenso wie die Funktionsfahigkeit des Gemeinwesens nicht
von den Leistungen des Marktes allein abhdngt, auch nicht von ihrem Zu-
sammenwirken mit der Staatstdtigkeit, nicht einmal von der formellen (er-
werbswirtschaftlichen) Wirtschaftstatigkeit insgesamt, die neben Markt und
Staat auch die Non-profit-Organisationen einschlieBt, sondern von der Ge-
samtheit der formellen und der informellen (unbezahlten, freiwilligen, eh-
renamtlichen) Tatigkeiten.

Mit Wolfgang Zapf (1984) kann man vier Segmente der Wohlfahrtsproduk-
tion unterscheiden: (1) die staatliche (behéordliche) und die staatlich gesteu-
erte Produktion, (2) die unternehmerische und marktvermittelte Produktion,
(3) die in den privaten Haushalten besorgte Eigenproduktion von Giitern und
Diensten (Haushalts- und Eigenarbeit), und (4) die assoziative, d.h. in Nach-
barschaften, Selbsthilfegruppen, Vereinen gemeinsam veranstaltete Produk-
tion; wir nennen sie Gemeinschaftsarbeit. Die ersten beiden gehdren in den
Bereich der formellen oder Erwerbsarbeit, die beiden letzten zahlen zur in-
formellen oder Nichterwerbsarbeit.

Die pluralistische Wohlfahrtsauffassung besagt also, da® die vier Segmente
sich zu einem Ganzen zusammenfiigen. Noch herrscht Unklarheit dariiber, in
welchen Relationen sie zueinander stehen; sicher scheint jedoch, daf sie
nur begrenzt gegeneinander ausgetauscht oder durch einander kompensiert
werden konnen, so daB optimale Resultate nur von einem gleichrangigen
Miteinander zu erwarten sind. Zu dieser These tragt unsere Untersuchung
bei. Wir behandeln das vierte Segment, die Gemeinschaftsarbeit — also
Selbsthilfe, Ehrenamt, unbezahlte Arbeit in Initiativgruppen und Vereinen,
voluntary work, Biirgerarbeit — in seinen Relationen zur Erwerbarbeit.

An dieses Thema sind wir von zwei Seiten herangegangen, der einen Gruppe
ging es anfangs mehr um die beschaftigungsférdernde Wirkung, der ande-
ren mehr um die gesellschaftliche Bedeutung der Gemeinschaftsarbeit. Die
Empirie hat uns zu der Erkenntnis gefiihrt, daf} die beiden Fragestellungen
konvergieren, und dafl das eigentlich wichtige Ergebnis in der Konvergenz
liegt. Sicher ist das Verhaltnis von formeller und informeller Arbeit in Teilen
substitutiv und in anderen komplementar; der fiir die Zukunft entscheidende
Aspekt aber diirfte in ihrer wechselseitigen Durchdringung liegen.

Beide sind ja nicht ungefdhrdet. Die formelle Arbeit wird vom technisch-
organisatorischen Fortschritt laufend umgewalzt, manche meinen dezimiert;
die informelle ist infolge des Strukturwandels der Familie und der Mobilitat
von einer Erosion ihrer sozialen und motivationalen Grundlagen bedroht.
“Arbeit fiir alle” kann es in der Zukunft nur geben, wenn der Begriff Arbeit
beide Segmente einschlieffit. Damit sich diese Perspektive durchsetzen
kann, muf3 sich auf der einen Seite die Wahrnehmung der informellen Arbeit
und das Verstandnis fiir sie verbessern. Auf der anderen Seite muf3 sich
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auch die Bereitschaft des Staates und der Kommunen erhdhen, die institu-
tionellen Bedingungen dafiir zu schaffen, dafl informelle Arbeit sich im Zu-
sammenwirken mit der Erwerbsarbeit und zugleich nach ihren eigenen Ge-
setzen entfalten kann. Das ist die These, die wir am Beispiel der Gemein-
schaftsarbeit darlegen wollen.

2 Zum Profil der Gemeinschaftsarbeit in der Bundesre-
publik

2.1 Generelle Betrachtung

Haushalts- und Gemeinschaftsarbeit bilden einen in seiner Grof3e und Be-
deutung oft unterschdtzten Teil der gesamten Wohlfahrtsproduktion. In ei-
ner groben Schdtzung kann davon ausgegangen werden, dass er dem amt-
lich ausgewiesenen Bruttoinlandsprodukt noch einmal ca. 35% hinzufiigt.:
Teichert (1999) hat unldngst einschlagige Studien und Datenquellen gesich-
tet und auf dieser Basis eine Ubersicht iiber das Arbeitsvolumen und die
Wertschopfung des informellen Sektors vorgelegt. Dieser Begriff steht in der
Literatur meist als Sammelbegriff fiir die unbezahlte Arbeit in den privaten
Haushalten und in den Gruppierungen der Selbsthilfe-Okonomie.

Er darf nicht mit dem dritten Sektor verwechselt werden. So wird neuerdings
der — neben Markt und Staat — dritte Teil des formellen Sektors bezeichnet,
was leicht zu terminologischer Verwirrung fiihrt. Zum “dritten Sektor” der
formellen Wirtschaftstatigkeit zahlen “Einrichtungen, die iiber eine eigen-
standige Organisationsform — wie etwa die des Vereins oder der Genossen-
schaft — verfligen und insofern formell strukturiert und administrativ unab-
hdngig vom Staat sind, die dem ,nonprofit constraint® unterliegen und ihre
Gewinne daher nicht an ihre Mitglieder oder Mitarbeiter/innen ausschitten
dirfen und die schlief3lich zu einem gewissen Grad von freiwilligen Leistun-
gen — konkret von ehrenamtlichem Engagement sowie von Spenden und
Sponsoring — getragen werden” (Zimmer/Priller et al. 1999, 6). Zum dritten
Sektor gehoren also auch die Wohlfahrtsverbdnde. Sie sind wegen ihres
formellen Charakters in unsere Untersuchung, die auf die informelle Ge-
meinschaftsarbeit konzentriert ist, nicht einbezogen.

1 Bislang gibt es keine kontinuierliche und detaillierte Berichterstattung tiber die Arbeit
jenseits der Erwerbsarbeit, so dass das Gesamtbild dieser Wohlfahrtsquelle nur tber
das muhevolle, mosaikformende Zusammenfiigen unterschiedlichster, oft kaum kom-
patibler Daten zu erschlie3en ist.
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Arbeitsvolumen und Wertschépfung in der informellen Okono-
mie Mitte der 9oer Jahre (Schdtzungen)

Arbeitsvolumen Informelle
Wertschépfung
Mio. Std. Mrd. DM |vH
Haushaltswirtschaft 83.100 1.221,6 |83,5
2
Selbstversorgungs- 9.922 141,5 9,7
Wirtschaft
* Do- it- yourself Aktivitditen und|8.600 122,7
handwerkliche Eigenleistungen
* Gartenarbeit 1.3223 18,8
Selbsthilfe6konomie 4.799 99,6 6,8
* Nachbarschaftshilfe 1.228 17:4
* Selbsthilfevereinigungen 91 b
* Ehrenamtliche Tatigkeiten 3-260 730
* Biirgerinitiativen und politische/ 120 5.8
berufsbezogene Organisationen ’
Informelle Okonomie gesamt 97.821 1.462,7 |100

Quelle: Teichert 1999

Nach Teicherts Berechnung hat die informelle Arbeit ein Volumen von rd. 98
Mrd. Arbeitsstunden pro Jahr; das sind wesentlich mehr als die rd. 55 Mrd.
Stunden, die im formellen Sektor insgesamt geleistet werden. Innerhalb des
informellen Sektors unterscheidet Teichert, wie aus der Tabelle hervorgeht,
zwischen der Haushaltswirtschaft im engeren Sinn, der Selbstversorgung
der privaten Haushalte und der Selbsthilfeokonomie. Von diesen dreien ist
die Haushaltswirtschaft mit “einem Arbeitsvolumen von 83,1 Mrd. Stunden
(85 Prozent) der weitaus grofite Bereich. In der Selbstversorgungswirtschaft

2 Diese Berechnungen gelten fiir Ost- und Westdeutschland.
3 Arbeitsvolumen ausschlieRlich fiir die alten Bundeslander
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werden jdhrlich rund 9,9 Mrd. Stunden informell getdtigt, was einem Anteil
von ca. 10 Prozent entspricht.” Die Selbsthilfe6konomie stellt mit 4,8 Mrd.
Stunden (5 Prozent) den kleinsten Bereich der informel len Okonomie (Tei-
chert 1999, 94). Es ist, wie im folgenden Beitrag dargelegt wird, gleichwohl
ein bedeutender und unverzichtbarer Beitrag.

2.2 Regionale Betrachtung: Selbsthilfe in einer Grofstadt

Die nun folgende Betrachtung fokussiert den Blick auf Formen der Gemein-
schaftsarbeit auf lokaler Ebene. Wir betrachten die in einer Grof3stadt vorge-
fundene Biirgerarbeit oder Gemeinschaftsarbeit, also die ehrenamtliche Mit-
arbeit in Gruppen, Vereinen, Initiativen, die auf die “assoziative” Bereitstel-
lung oder Unterhaltung von Gemeinschaftsgiitern — hier vorwiegend Einrich-
tungen und Diensten — gerichtet ist. Sie wird oft auch unter dem Begriff
Selbsthilfe zusammengefafit, weil sie sich um Gemeinschaftsbedarf kiim-
mert, der weder vom Markt noch vom Staat noch von den einzelnen in Ei-
genarbeit erfiillt wird.

Anldsse fiir Gemeinschaftsarbeit

Von Oktober 1999 bis September 2000 hat Daniel Dahm die Gemeinschafts-
arbeit in einer westdeutschen Grof3stadt, namlich Kéln, quantitativ und qua-
litativ untersucht. Wahrend sich in der Haushaltsproduktion eine Tendenz
zeigt, ungeliebte Tatigkeiten auf den Markt zu verlagern, nimmt der Bedarf
an gemeinschaftlicher Selbsthilfe eher zu. Nicht nur deshalb, auch aus ana-
lytischen Griinden haben wir die Gemeinschaftsarbeit als Untersuchungsob-
jekt gewdhlt. Sie ist der Erwerbsarbeit dhnlicher, weil sie wie diese in formel-
len — wenn auch minder formalisierten — Organisationen angesiedelt ist und
ein hoheres Mafl an verbindlicher Selbstverpflichtung bendtigt. So lassen
sich Erwerbs- und Nichterwerbsarbeit vergleichend gegeniiberstellen und in
ihren komplementaren Aspekten herausarbeiten.

Wir haben zundchst das Spektrum der Einrichtungen recherchiert, in denen
Gemeinschaftsarbeit geleistet wird. Ermittelt wurden 898 Einrichtungen,
vorwiegend Vereine, Initiativen und Selbsthilfegruppen. Nicht aufgenommen
wurden in die Recherche (iber 290 vorwiegend informell organisierte Musik-
bands verschiedenster Stilrichtungen, eine groe Zahl von Sportvereinen
und iiber 100 Karnevals- und Schiitzenvereine. Wir haben diese Organisatio-
nen ebenso wie die Einrichtungen des Bereiches Hobbyarbeit weggelassen,
weil sie iberwiegend konsumtiven Freizeitbeschaftigungen gewidmet sind.
Dennoch wdren auch sie unter den hier betrachteten Aspekten untersu-
chenswert; insbesondere bei Gro3ereignissen im Raum Koln, wie der Karne-
val und die weltgrofite Popularmusikmesse PopKomm, haben sie eine be-
trachtliche Wirtschaftswirkung fiir die Stadt. Es versteht sich, da3 wir auch
die liber 260 Berufs- und Wirtschaftsverbdande, sowie Gewerkschaften, nicht
einbezogen haben.

Von den rund 9oo Einrichtungen widmen sich 19 % den Problemen der aus-
landischen Mitbiirger, der Aussiedler, der Asylanten und der interkulturellen
Zusammenarbeit. 13 % sind Selbsthilfeeinrichtungen im Bereich Gesundheit,
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Behinderung, Krankheit. In 11 % geht es um die Bediirfnisse und Schwierig-
keiten, mit denen Eltern, Kinder, Jugendliche von der Gesellschaft alleinge-
lassen werden. 9 % sind soziale Einrichtungen und Initiativen, 7 % geht es
um Kultur, Kunst, Theater, Musik, 7 % sind Frauengruppen, 6 % politische
Interessenvereinigungen und Parteien, 6 % Umweltgruppen, 5 % sind den
Belangen von Homo- und Bisexuellen und 5 % Altenproblemen gewidmet, 5
% sind Biirger- und Stadtteilinitiativen, 3 % behandeln Drogen- und Sucht-
probleme, 2 % religiose und weltanschauliche Fragen, 2 % sind Obdachlo-
senprojekte.

Das grofite Gewicht haben, wie man sieht, Gruppierungen von Menschen mit
gleichen Merkmalen — Mitbiirger auslandischer Herkunft, Kranke und Behin-
derte, Eltern, Frauen, Alte, Homosexuelle, Drogensiichtige, Obdachlose.
Doch kann man wirklich sagen, daf3 es ihnen um die Wahrung ihrer Partiku-
larinteressen geht? Richtiger ist wohl: Sie lindern eine gesellschaftliche Ver-
nachldssigung und grossenteils sogar Diskriminierung, die den friedlichen
und produktiven Zusammenhalt der Gesellschaft gefdhrdet.

Das wird durch den metropolitanen Charakter der Stadt erleichtert. Rand-
gruppen, die in Klein- und Mittelstadten kaum Gehor finden, erreichen in
Grofsstddten eine geniigend grosse Masse, um sich organisieren zu kénnen.
Sicher werden viele Probleme erst in grof3stadtischen Strukturen virulent.
Aber die Grof3stadt wird mehr und mehr zum Lebensraum der groBen Mehr-
heit aller Menschen.

Das Spektrum der Nachbarschaftsgruppen, Umweltschutzgruppen und der
aktiven Partizipation an staatlichen, kommunalen und Stadtteilbelangen ist
im Vergleich dazu gering ausgeprdgt. Ob dies auf einen geringeren Bedarf
deutet, ist sehr fraglich. Eher kann man es auf die seit dem 16. Jahrhundert
anhaltende Tendenz zur Privatisierung und Kommerzialisierung des Lebens
zuriickfiihren, die uns des Umgangs mit Gemeinschaftsaufgaben entwdhnt
hat (Scherhorn 1998a, 1998b). In den letzten Jahren sind Ansdtze zu einer
Gegenbewegung zu erkennen; die ehrenamtliche Vereinsarbeit hat von 1985
bis 1996 von 25% auf 35% zugenommen (Beyer et al. 1998), das Fehlen von
Partizipationsstrukturen wird zunehmend als Defizit wahrgenommen (Kla-
ges/Gensicke 1999), und die sozialwissenschaftliche Forschung beschiftigt
sich zunehmend mit Gemeinschaftsaktionen (Udéhn 1993).

Leistungen und Motive

Von den rund 9oo recherchierten Einrichtungen wurden 10 fiir qualitative In-
terviews ausgewahlt, um strukturelle Gemeinsamkeiten herausarbeiten zu
konnen. Dabei war es von Vorteil, dafl wir uns durch Befragung von Schliis-
selpersonen (ber die jeweiligen Einrichtungen informieren konnten. Das
sind Personen, die entweder schon iliber einen langen Zeitraum in der be-
trachteten Einrichtung tatig sind oder sich in einer koordinierenden Position
befinden.

In einer eingehenden Auswertung der Interviews, deren Ergebnisse an ande-
rer Stelle ausfiihrlich dargelegt werden (Scherhorn/Dahm 2001), wurden die
Einrichtungen u. a. nach ihren erbrachten Leistungen kategorisiert. Dabei
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haben wir samtliche Dienste und Giiter einbezogen, die von einer Einrich-
tung erbracht werden, auch jene, die sich nicht ohne weiteres quantifizieren
lassen.

Quantifizierbar durch Angaben iiber Aufwand und Nutzen sind die admini-
strativen Tatigkeiten, die Beratungsdienste, die Offentlichkeitsarbeit, die
Betreuung und Pflege, die Beitrage zu Kommunikation und Vernetzung, die
Schaffung und Vermittlung von Arbeitspldtzen (s.u.). Doch auch die schwe-
rer messbaren Leistungen, die auf soziostruktureller Ebene erbracht werden,
haben eine enorme Wirkung auf die Interaktionen zwischen Gesellschaft,
Wirtschaft und Politik. Sie umfassen ein breites Spektrum der Stdrkung so-
ziokultureller Strukturen, namentlich der Kooperations-, Kommunikations-,
Partizipations-, Solidaritats- und Integrationsbeziehungen und -netze. Ferner
wird die individuelle Motivation zu Selbsthilfe gestarkt sowie die Bereit-
schaft zu Arbeitszeitverkiirzung und suffizientem Konsumverhalten erhoht.
Leistungen dieser Art zu erbringen, ist Anspruch aller 10 untersuchten Ein-
richtungen und wird von ihnen als Grundlage fiir ihre erfolgreiche Arbeit ver-
standen.

In der Tat ist die Erhohung individuellen Wohlbefindens und der Lebensqua-
litdt durch soziale Beziehungen geradezu eine Bedingung dafiir, daf’ Men-
schen sich in unbezahlter Gemeinschaftsarbeit engagieren. Dies wurde auch
in einem Ergebnis der weiter unten geschilderten schriftlichen Befragung
deutlich, das wir hier vorwegnehmen. Die Motivation zu informeller Arbeit
liegt mit mit 28 % der gegebenen Antworten im Bereich Partizipation/ Ge-
meinschaftlichkeit/ solidarische Gegenseitigkeit und mit 16 % im Bereich
Austausch und Kommunikation/ Kontakt und Vernetzung. 10 % der Befrag-
ten heben zudem als Motivation die Attribute Freude an der Sache, Sinnhaf-
tigkeit und Ganzheitlichkeit der Tatigkeit hervor. 12 % ist die politische und
gesellschaftliche Wirkung wichtig.

Der Bedarf nach informeller Arbeit geht also keineswegs nur von den den
jeweiligen Leistungsempfangern aus, sondern auch von den informell Tati-
gen selbst. Sie identifizieren sich mit der Arbeit, sie arbeiten selbstbe-
stimmt, und sie haben Freude daran — an den Ergebnissen, weil sie diese als
notwendig und sinnvoll empfinden, ebenso aber auch an den Tatigkeiten
selbst. Ihre Motive liegen zumeist in der Gemeinschaftlichkeit der Arbeit und
der Aufgabe. Nur 17 % nennen als Beweggriinde die eigene Betroffenheit,
nur 12 % das Sammeln von Erfahrungen und die Qualifikation fiir formelle
Tatigkeiten.

Der Aufwand: Mitarbeiter, Arbeitszeiten, Finanzierung

Auf der Grundlage der Interviews wurde ein Fragebogen erarbeitet, der dann
an 500 nach Zufallsprinzip ermittelte Einrichtungen verschickt wurde. Be-
antwortet wurden nur 51 Fragebdgen, doch zeigt die Verteilung der Absen-
der, daf’ auch diese kleine Stichprobe als im gro3en und ganzen reprdsenta-
tiv fiir die Einrichtungen in Kdln angesehen werden kann. Gleichwohl sind
Riickschliisse auf die Gesamtheit nur als Hypothesen bzw. Indizien gemeint,
auch wenn das nicht jedesmal dabeisteht.
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Insgesamt sind in den 51 Vereinen, Gruppen, Organisationen 4 100 Mitglie-
der vertreten. Davon sind 3 189 passive, also unterstiitzende Mitglieder. 911
sind aktiv in den Einrichtungen tatig, davon sind 107 formell beschaftigt, 804
sind ehrenamtlich tatig. Das Verhdltnis von bezahlten zu unbezahlten Mitar-
beitern betrdgt also im Durchschnitt der befragten Einrichtungen 1:7,5.

Zusammen werden rd. 12.000 Stunden pro Monat fiir die Zielsetzungen der
Einrichtungen erbracht. Davon kommen 51 % aus unbezahlter Arbeit, 49 %
aus bezahlter. Die ehrenamtlichen Mitarbeiter sind zwar viel zahlreicher als
die hauptamtlichen, ihre Arbeitszeit ist aber meist geringer als die der
hauptamtlich Tatigen. Von den informell Tdtigen arbeiten 61 % unter 10
Stunden pro Monat, 23 % zwischen 10 und 25 Stunden, 6 % zwischen 25
und 4o Stunden und 10 % liber 40 Stunden im Monat. Immerhin 3 % der eh-
renamtlich Tatigen arbeiten iiber 5o Stunden und 2 % sogar mehr als 100
Stunden; doch im Durchschnitt tragen sie pro Person nur etwa 16 Stunden
pro Monat bei. Ehrenamt ist Nebenamt, die 16 Stunden miissen von den zen-
tralen Tatigkeiten, zu denen oft ja auch der Beruf gehort, abgezweigt wer-
den.

Flir administrative Tdtigkeiten werden 29 % der gesamten Arbeitsstunden
aufgewendet, 71 % sind also der inhaltlichen Arbeit gewidmet. Dem Tatig-
keitsbereich Beratung (Recht-, Sozial-, Verbraucher-, Asylberatung etc.) die-
nen 19 % und dem Bereich Information und Wissen (Offentlichkeitsarbeit,
Tagungen, Vortrage, Veroffentlichungen, Kurse, Seminare) 21 % der erbrach-
ten Gesamtstundenzahl, weitere 16 % werden fiir Begleitung, Betreuung und
Pflege von Kranken, Alten und sonstwie Hilfsbediirftigen aufgebracht, 11 %
flir Kommunikation und Vernetzung zwischen Biirgerinnen, Gruppen, politi-
schen Instanzen, 4 % fiir die Vermittlung von Arbeitsplatzen.

Gemessen an der Stundenzahl lberwiegt in manchen Bereichen die unbe-
zahlte Arbeit leicht, in anderen — namentlich den administrativen (52 %) so-
wie den beratenden Tatigkeiten (51 %) die bezahlte; doch sind die Unter-
schiede sehr gering. Generell kann man von einer Gleichverteilung der eh-
ren- und der hauptamtlichen Beitrage sprechen. Wahrend die beteiligten
Personen, die bezahlten und die unbezahlten Arbeitskrafte, im Verhaltnis
1:7,5 zueinander stehen, verhdlt sich das bezahlte zu dem unbezahlten Ar-
beitsvolumen (Gesamtzahl der Arbeitsstunden) wie 1:1.

Die bezahlten Arbeitspldatze werden zu einem guten Drittel aus Eigenmitteln
— Spenden und Beitragen — finanziert, die librigen knapp zwei Drittel der Fi-
nanzierung kommen aus den unterschiedlichsten Fordermitteln von Bund,
Land und Kommune. Die formellen Erwerbsarbeitspldtze sind zu 70 % von
Frauen besetzt; die ehrenamtlichen Tatigkeiten dagegen werden zu 57 %
von Mdnnern geleistet. Das diirfte zum Teil daran liegen, da® auch im Be-
reich der Ehrenamter die leitenden Funktionen eher von Mannern besetzt
werden.

Der Nutzen: Bedarf an Gemeinschaftsarbeit

Die besonderen Anforderungen an bezahlte Arbeit werden von 33 % der Ein-
richtungen mit Attributen beschrieben, die der Kategorie der Kontinuitét und
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der Verbindlichkeit der Arbeitszeiten zuzuordnen sind, was gerade fiir ver-
waltende und Biiroarbeit notwendig ist. Weniger hdufig ist die Meinung,
daB das Kriterium der Professionalitdit bei den Hauptamtlichen eher gewahr-
leistet sei als bei den Ehrenamtlern; diese Qualitat wird von 28 % der Be-
fragten der bezahlten Arbeit zugewiesen. Dagegen haben immerhin 32 %
der Befragten der formellen Arbeit keinerlei spezifische Uberlegenheit zuer-
kannt.

Als besondere Qualitdaten der freiwilligen, unbezahlten Mitarbeit wurden be-
sonders die Aspekte hohes Engagement und Idealismus sowie Eigenmotiva-
tion hervorgehoben. Auf Rang 3 liegen die Qualitaten hohe Flexibilitdt und
Unabhdngigkeit und Ganzheitlichkeit der Arbeit/ mit dem Herzen bei der Sa-
che. Weiterhin wurden besondere Glaubwiirdigkeit und Uberzeugungskraft
wie auch hohe Kompetenz angefiihrt. Man erkennt, wie sich die formelle und
die informelle Arbeit erganzen.

Die von 107 bezahlten und 804 unbezahlten Kraften gemeinsam erbrachten
Leistungen wurden nach der Einschdtzung der erfaten 51 Einrichtungen
zum Zeitpunkt der Erhebung von zusammen rd. 29.000 Personen genutzt,
das sind je Einrichtung im Durchschnitt 570, je bezahlte Arbeitskraft im
Durchschnitt 270 Personen. 15.500 Personen nutzen die vermittelten Infor-
mationen, je 6.500 die Beratungs- und die Kommunikationsleistungen, 280
die — sehr arbeitsintensive — Betreuung und Pflege, und 55 haben von den
Bemiihungen zur Arbeitsvermittlung profitiert.

Doch sind nur 27 % dieser Einrichtungen der Meinung, daf3 sie den Bedarf
nach ihren Leistungen abdecken. Der ungedeckte Bedarf aber a6}t sich lber
den Markt nur zu einem kleinen Teil kompensieren; nur 33 % der befragten
Einrichtungen erbringen nach eigener Aussage Leistungen, die in vergleich-
barer Qualitdat — wenn auch teurer — auch auf dem Markt angeboten werden
kdnnen.

Um den zusdtzlichen Bedarf zu decken, miisste die Kapazitdt nach der Mei-
nung der befragten Einrichtungen im Durchschnitt auf nahezu das Doppelte
erweitert werden. Allerdings sind sie der Meinung, da® dazu die Anzahl der
bezahlten Arbeitsstunden etwas starker zunehmen miisste als die der unbe-
zahlten — ein Indiz dafiir, daf} viele Einrichtungen an der Kapazitdatsgrenze
operieren, die wesentlich von den formell beschaftigten Personen bestimmt
wird — ihre Anzahl [af3t sich schwerer ausweiten als die der informell Tatigen,
also werden sie oft liber die normale Belastung hinaus eingesetzt.

Zusammenfassend kann gesagt werden, daf3 die Gemeinschaftsarbeit auf
einen Bedarf reagiert, der weder vom Staat noch vom Markt noch von der
privaten Eigenarbeit gedeckt wird, und daf} aus der unbezahlten Arbeit ein
Bedarf nach der Erganzung durch bezahlte Arbeitspldtze erwachst, so daf
auf der Plattform der Organisationen, Gruppen und Vereinen Erwerbsar-
beitspldtze entstehen. Diese erbringen in ihrer Kombination mit der ehren-
amtlichen Arbeit Dienste besonderer Qualitdt, deren Kosten iiber formelle
Strukturen ein Vielfaches betragen wiirden, und erreichen mit ihren Leistun-
gen ein breites Spektrum der biirgerlichen Ebene. Sie tragen zu demokrati-
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scher Partizipation, zur Wohlfahrt von Gemeinschaft und Einzelpersonen und
zur Standortqualitat der Stadt wesentlich bei.

Personengruppen, die formell & informell am Dienstleistungsbedarf partizipieren,
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2.3 Sektorale Betrachtung: Selbsthilfe im Gesundheitssektor

Mit der folgenden Darstellung verlassen wir die regionale und bereichsiiber-
greifende Betrachtung und wenden uns der Gemeinschaftsarbeit im Ge-
sundheitssektor zu. Das Gesundheitswesen der Bundesrepublik Deutsch-
land ist durch ein differenziertes, wohlfahrtspluralistisches Arrangement
charakterisiert. Auf der Angebotsseite tragt eine Vielzahl von Akteuren, Or-
ganisationen und Institutionen zu einer flachendeckenden Gesundheitsver-
sorgung der Bevolkerung bei. Gemaf Zapfs Aufgliederung lassen sich auch
im Gesundheitswesen vier Segmente der Wohlfahrtsproduktion unterschei-
den:

* die staatlich gesteuerte Produktion: Offentliche Einrichtungen der statio-
ndaren und ambulanten Versorgung, offentliche Gesundheitsverwaltung,
Krankenkassen;

* die marktvermittelte Produktion: kommerzielle Anbieter, private ambu-

lante Pflegedienste, Privatkliniken, in den Randbereichen der Gesund-
heitswirtschaft: Fitness- und Wellness-Einrichtungen, Gesundheitstou-

rismus etc.;
* die Haushaltsproduktion: pflegende und betreuende Angehérige (familia-
le Pflege);

* die Gemeinschaftsproduktion: ehrenamtliche Tatigkeiten, Nachbar-
schaftshilfe, gesundheitsbezogene Selbsthilfe.

[
[
[
[
[
[
[
d
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Das Gesundheitswesen steht derzeit unter einem enormen Veranderungs-
und Innovationsdruck. Die Relationen zwischen den Segmenten sind in Be-
wegung. Ein wesentlicher Einflu geht von der soziodemographischen Ent-
wicklung aus. Wie international vergleichende Studien zeigen, steigt mit zu-
nehmender Frauenerwerbsarbeit auch die Nachfrage nach personenbezoge-
nen sozialen Dienstleistungen (vgl. Haufsermann/Siebel 1995). Hierbei han-
delt es sich um einen sich selbst verstarkenden Prozef3: Da die familiale
Pflege bislang liberwiegend von nicht erwerbstadtigen Frauen geleistet wird,
ist parallel zu deren Eintritt ins Erwerbsleben mit einer steigenden Nachfrage
nach professionellen Pflegeleistungen zu rechnen.

Neben dem soziodemographischen Wandel bewirkt auch der Wertewandel
eine Nachfrage nach neuen gesundheitsbezogenen Produkten und Dienst-
leistungen. Die neuen Anbieter in der marktvermittelten Wohlfahrtsproduk-
tion sind vor allem in den Randbereichen und Nachbarbranchen des Ge-
sundheitswesens zu finden: im Freizeit- und Fitnesssektor, in den Bereichen
“Beauty”, “Wellness” und “gesunde Erndhrung” oder im Bereich des Ge-
sundheitstourismus.

In den eigentlichen Kernbereichen der ambulanten und stationdren Gesund-
heitsversorgung fordert und beschleunigt der medizinisch-technische Fort-
schritt die Professionalisierung im Gesundheitswesen. Diese Entwicklung
kann etwa an der derzeitigen Akademisierung der Pflegeberufe abgelesen
werden. Die Professionalisierungstendenz ist jedoch nicht auf die drztlichen
und pflegerischen Berufe beschrankt, sie greift zunehmend auf die parame-
dizinischen und therapeutischen Berufe iiber.

Die qualitative Dimension: Kompensations- und Innovationsfunktion von
Selbsthilfegruppen im Gesundheitssektor

Kompensationsfunktion: In den derzeitigen Strukturen des Gesundheitswe-
sen werden spezifische Bediirfnisse der Patienten — vor allem nach ganzheit-
licher Versorgung und psychosozialer Starkung — zu wenig beriicksichtigt.
Dieses Defizit wird auch in der aktuellen Reformdiskussion thematisiert. Die
bestehende Verkrustung des Gesundheitssystems legt zwar die Befiirchtung
nahe, dass sich die medizinische Versorgung auf absehbare Zeit auf die zeit-
und kostenintensive psychosoziale Betreuung nicht einlassen wird. Immer-
hin sind im Rahmen der Qualitdtspolitik erste Ansdtze zu finden, die eine
umfassendere, an den Bediirfnissen der Patienten orientierte Versorgung
anstreben.

Ein Teil des Defizits wird von der gesundheitsbezogenen Selbsthilfe kom-
pensiert, wenngleich sie nicht als Ersatz fiir fehlende oder mangelhafte pro-
fessionelle Versorgungsangebote fungieren kann. Zu ihren zentralen Tatig-
keitsbereichen zahlen neben dem Erfahrungs- und Informationsaustausch
unter den Betroffenen vor allem die wechselseitige emotionale Unterstiit-
zung, die gemeinsame Entwicklung von angemessenen Problemldsungsstra-
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tegien im Umgang mit Krankheit, Behinderung und Tod sowie offentliche In-
formations- und Aufklarungsveranstaltungen (Sengling 1999, 131)4.

Die eigentliche Stdarke der gesundheitsbezogenen Selbsthilfe liegt in ihrem
Beitrag zur ganzheitlichen Versorgung. Neben einer individuellen Starkung
der Betroffenen leistet die Selbsthilfe einen zusatzlichen gesellschaftlichen
Nutzen, denn ihre Auswirkungen reichen weit iiber den engeren Teilnehmer-
kreis hinaus: “Das Zutrauen in die eigenen Kompetenzen und Fahigkeiten
findet im Alltag, in der Familie, mit Freunden und in den Arbeitsbeziehungen
ihren Niederschlag. Das fiihrt dazu, dass der Einzelne gezielter und leichter
professionelle Hilfe finden kann und dass er zum kundigeren Gegeniiber fiir
professionelle Helfer wird” (Balke 1999: 255).

Innovationsfunktion: Eine gezielte Vernetzung der Selbsthilfegruppen sowie
eine stdrkere Integration der Selbsthilfe in das professionelle Versorgungs-
system kann Qualitdts- und Effektivitatssteigerungen im gesamten Gesund-
heitssystem bewirken (Statistisches Bundesamt 1998, 304). So gehen von
dezentralen Selbsthilfeaktivitdten und gemeinschaftsbezogener, ehrenamt-
licher Arbeit oftmals Innovationsimpulse fiir das Gesundheitswesen aus, die
weder von marktorientierten Akteuren noch von staatlichen Anbietern zu
erwarten waren. Das sei an zwei Beispielen veranschaulicht.

Die Deutsche Rheumaliga stellt ergdnzend und unterstiitzend zur professio-
nellen Behandlung vielfdltige Selbsthilfemdéglichkeiten in Form von Bewe-
gungstherapien, ergotherapeutischen Behandlungen, personlicher Beratung
sowie Selbsterfahrungs- und Gesprachsgruppen zur Verfligung. Sie entstand
1970 und hat heute rund 150.000 Mitglieder. Sie ist mit 16 Landesverbdn-
den, 3 Mitgliedsverbanden und rund 8oo Ortsgruppen die gréBte Selbsthil-
feorganisation im Gesundheitsbereich. Unterstiitzt wird die Deutsche Rheu-
maliga von rund 4.500 ehrenamtlichen Helfern. Dabei variiert die Anzahl der
Beschaftigten, der Honorarkréfte, der Mitglieder und Arbeitsgemeinschaften
in den einzelnen Verbdnden. Die Arbeitsgemeinschaften werden in ihrer Ar-
beit durch hauptamtliche Mitarbeiter unterstiitzt. Es sind ca. 50 hauptamtli-
che Beschaftigte — liberwiegend Verwaltungskrafte und Sozialarbeiter — fiir
die Deutsche Rheumaliga tdtig. Von jeder Arbeitsgemeinschaft werden bis
zu zehn Honorarkrdfte fiir Funktionstraining, ergotherapeutische Behand-
lungen und diverse Kurse eingebunden. Auch hier zeigt sich, dass das abge-
stimmte Zusammenspiel mit 6ffentlichen oder privaten Ressourcen fiir alle
Beteiligten von Vorteil ist.

Erste Ansdtze zur kommunalen bzw. regionalen Vernetzung und Aktivierung
der Selbsthilfegruppen sowie zum Ausbau einer entsprechenden Infrastruk-

4 Neben den wenig formalisierten Selbsthilfegruppen im Gesundheitssektor existieren
eine Vielzahl von Selbsthilfeorganisationen, die zumeist als eingetragene Vereine or-
ganisiert sind, eine hohe Mitgliederzahl aufweisen und Uber Landesverbande und
Ortsgruppen verfiigen. Aufgrund ihrer spezifischen Aufbauorganisation steht die politi-
sche Interessenvertretung im Mittelpunkt der Arbeit (vgl. hierzu ausfihrlich Fehse
1995).
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tur werden durch die Einrichtung von Kontakt- und Informationsstellen fiir
Selbsthilfegruppen (KISS) erprobt. Selbsthilfekontaktstellen sind professio-
nelle Beratungseinrichtungen mit hauptamtlichem Personal, die bereichs-
tibergreifende Dienstleistungsangebote mit dem Ziel einer Aktivierung und
Stabilisierung dezentraler Selbsthilfeaktivitdten bereitstellen (Balke 1999,
257f.). Zu den weiteren Aufgaben der KISS zdhlen die allgemeine Forderung
der Selbsthilfelandschaft auf kommunaler Ebene, die Dokumentation von
Selbsthilfeaktivitdaten, die Weitergabe von Informationen rund um die
Selbsthilfe, Offentlichkeitsarbeit, Vermittlung von Interessenten, Unterstiit-
zung bei Gruppengriindung, Hilfe zur Stabilisierung von Gruppen und Initia-
tiven sowie die Koordination der dezentralen Selbsthilfeaktivitdten. Zwei
Drittel der von der KISS unterstiitzten Selbsthilfegruppen arbeiten im Ge-
sundheitsbereich, die Schwerpunkte der Gruppen kreisen vorwiegend um
die Themen Behinderung, Sucht, chronische Erkrankungen und psychische
Probleme.

Neben ihrem Beitrag zur ganzheitlichen Gesundheitsversorgung leistet die
Selbsthilfe einen nicht zu unterschdatzenden Beitrag zur Integration im Ge-
sundheitswesen. Nach einhelliger Expertenmeinung besteht die Kardinal-
herausforderung der Gesundheitspolitik in der Integration von Pravention,
Rehabilitation und Gesundheitsférderung. Wichtige Impulse hierzu sind in
den letzten Jahren vor allem aus der Selbsthilfebewegung gekommen.

Die quantitative Dimension: Beschdftigung und Wertschdpfung im Bereich
gemeinschaftsbezogener Arbeit

Auch in quantitativer Hinsicht stellt die Laien- und Selbsthilfe in der Ge-
sundheitsversorgung einen bedeutenden Faktor dar. Mitte der goer Jahre
waren in der Bundesrepublik Deutschland rund 2,65 Millionen Menschen in
rund 67.500 gesundheitsbezogenen Selbsthilfegruppen organisiert. Im frei-
willig-ehrenamtlichen Bereich waren im Gesundheits- und Sozialwesen zu
Beginn der goer Jahre rund 800.000 Menschen tatig — dies entspricht (in
Vollzeitdquivalenten berechnet) rund 8o.000 Arbeitsplatzeinheiten. Zum
Vergleich: Innerfamilidare Pflegeleistungen werden in der Bundesrepublik
laut Bundesarbeitsblatt 10/99 von mehr als 960.000 Menschen erbracht — in
Vollzeitaquivalenten entspricht dies mehr als 320.000 Arbeitsplatzeinheiten.
So hat die informelle Arbeit im Gesundheitswesen eine beachtliche Gréen-
ordnung angenommen; sie belduft sich auf rund 10 % der offiziell registrier-
ten Gesamtbeschéftigung in diesem Sektor (Blanke/Hilbert 2000, 61; vgl. zu
diesem Thema auch Hilbert 2000).

Die Zahlen zeigen, dass die gesundheitsbezogene Selbsthilfe und gemein-
schaftliche Versorgungswege einen wichtigen Beitrag zur Verbesserung der
Gesundheitsversorgung leisten. Die vielfach geduf3erte Erwartung, dass auf
diese Weise Sozial- und Gesundheitskosten gesenkt werden kénnten, sind
jedoch liberzogen. Denn die aus gesundheits- und sozialpolitischen Griinden
wiinschenswerte Aktivierung von Selbsthilfe und gemeinschaftlichen Ver-
sorgungswegen wird vermutlich ihrerseits zusatzlich gewisse personelle und
finanzielle Ressourcen erfordern.
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Wie eine international vergleichende Studie (Johns Hopkins Comparative
Non-Profit Sector Project) zeigt, sind die Non-Profit-Unternehmen in der
Bundesrepublik iberwiegend im Gesundheitswesen und im Bereich der So-
zialen Dienste tdtig, wahrend andere Bereiche - etwa Kultur und Erholung -
deutlich unterreprdsentiert sind: “Fast jeder dritte Arbeitsplatz befand sich
1995 im Bereich des Gesundheitswesens, und jede dritte Mark wurde dort
ausgegeben. Fiir den Bereich der Sozialen Dienste ist es etwas mehr als je-
der dritte Arbeitsplatz und jede vierte Mark” (Priller/Zimmer/Anheier 1999,
17). Die Bereiche Gesundheitswesen und Soziale Dienste sind dennoch im
wesentlichen durch bezahlte Arbeit gepragt: ”So kommt zum Beispiel im Be-
reich Soziale Dienste lediglich ein ehrenamtlicher oder freiwilliger Mitarbei-
ter auf sechs bezahlte Krafte; dagegen ist das Verhaltnis mit fiinf Freiwilligen
auf einen bezahlten Mitarbeiter im Bereich Freizeit und Kultur fast genau
umgekehrt” (ebd., 18). Die Wertschopfung der Non-Profit-Unternehmen be-
trug in der ersten Halfte der goer Jahre ca. 3,4 Milliarden DM, andere Erhe-
bungen gehen gar von 6 Milliarden DM aus (vgl. Sengling 1999, 131).

Derzeit sind Verschiebungen zwischen ehrenamtlichen Tatigkeiten und for-
meller Erwerbsarbeit in den Non-Profit-Unternehmen im Gesundheitswesen
zu beobachten. In der aktuellen Debatte wird diese Entwicklung unter dem
Stichwort ”Professionalisierung” verhandelt. Mit einer steigenden Nachfrage
nach gesundheitsbezogenen und sozialen Diensten und verdnderten An-
spriichen an Qualitat, Effizienz und ganzheitlicher Orientierung geht eine
Professionalisierung — und damit auch eine Biirokratisierung und Formalisie-
rung der Arbeitsabldufe — einher (vgl. Hoflacher 1999). Als Indikatoren dieser
Entwicklung lassen sich die Einrichtung von pflegewissenschaftlichen Studi-
engangen (“Akademisierung der Pflege”) oder die Einfiihrung von Quali-
tatsmanagementsystemen und betriebswirtschaftlichen Instrumenten an-
flihren. Als eine Konsequenz dieser Entwicklung ist die Metamorphose der
groRen Wohlfahrtsverbande zu modern gefiihrten Dienstleistungsunterneh-
men zu beobachten (vgl. dazu die Beitrage in Rauschenbach/Sachf3e/Olk

1995).

Diese Entwicklung wiederum hat Riickwirkungen auf das Verhaltnis von Eh-
renamt und professioneller Arbeit in den Wohlfahrtsverbanden. Das ldsst
sich an zwei Tendenzen ablesen: Einerseits geht die Zahl der klassisch-
ehrenamtlichen Tatigkeiten in den Wohlfahrtsverbdanden zuriick, anderer-
seits nehmen neue Formen des Ehrenamtes und der Selbsthilfe zahlenmaRig
zu. Der zweite Punkt ldsst sich als “Strukturwandel des Ehrenamtes” be-
zeichnen. Das “Neue Ehrenamt” ist im Gegensatz zum traditionellen Ehren-
amt sporadisch, themenbezogen, diskontinuierlich und an den Werten
,Selbstbestimmung* und ,Selbstverwirklichung‘ orientiert (vgl. Heinze/Olk
1999). Diese Werte und Orientierungen lassen sich besser in Selbsthilfe-
gruppen verwirklichen als im klassisch- ehrenamtlichen Engagement in den
grof3en und relativ unbeweglichen Wohlfahrtsverbanden.
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3 Zum Verhadltnis von formeller und informeller Arbeit

3.1 Offene Fragen

In der Diskussion tiber das Verhdltnis von formeller und informeller Arbeit
gibt es einige kontroverse Thesen. Zu nennen sind vor allem drei Uberlegun-
gen:

Perspektive Dualwirtschaft: Haushaltsleistungen und gemeinschaftliche Lei-
stungspotenziale gewinnen an Bedeutung, weil Markt und Staat wegen der
andauernden Ungleichbewertung der Produktionsfaktorens an den Grenzen
ihrer Beschaftigungsmaoglichkeiten angelangt sind und nicht mehr gewahr-
leisten kdnnen, dass hinreichend Arbeitsplatze und angemessene Wohl-
fahrtsleistungen bereitstehen. Aus diesem Grunde steigt sowohl in der Be-
volkerung als auch in der Politik das Interesse an einer Ausweitung von
Haushalts- und Gemeinschaftsaktivitditen und man halt es fiir ratsam, die
Organisations- und Leistungspotenziale dieser Ressourcen zu aktivieren.
Zunehmend wird ein dualwirtschaftliches Konzept befiirwortet, mit dem
“Wege aus der Globalisierungsfalle” (Dettling 1998) zu finden seien.

Gemeinschaftsarbeit als “Armutsfalle”: Dem wird entgegengehalten, die im
Kontext der Debatten um die Biirgergesellschaft verlangte starkere Forde-
rung von Haushalts- und Gemeinschaftsleistungen sei dufierst problema-
tisch, weil ihre Umsetzung dazu fiihren kann, die Rand- und Problemgruppen
des Arbeitsmarktes in eine Selbsthilfe- und Armutsékonomie abzudrangen.
Wahrend heute fiir diese Gruppen auf Fordern und Fordern gesetzt wird,
drohten sie bei einer Umstellung der Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik allein
gelassen oder in Billigjobs mit schlechten Arbeitsbedingungen abgeschoben
zu werden.

Komplementaritdts- und Synergiethese: Gegen beide Thesen wird, auch von
den Autoren dieses Beitrags, eingewandt, das Verhaltnis zwischen Markt,
Staat, (Privat)Haushalt und Gemeinschaft sei keineswegs substitutiv, son-
dern komplementdr. Insbesondere aus dem gemeinschaftsbasierten Bereich
kommen immer wieder Reformanstofie und Leistungen, die — obgleich fiir
die Lebensqualitdt grofler Teile der Bevdlkerung bedeutsam — weder vom
Markt noch vom Staat zu erwarten wdren. Viele von ihnen seien jedoch mit-
tel- und langfristig nicht aufrecht zu erhalten, wenn sie nicht professionell
angereichert werden und dazu das Zusammenspiel mit 6ffentlichen oder pri-
vaten Ressourcen suchen. Auf diese Weise kdnnten gemeinschaftliche Akti-

5 Weil man fiir Naturverbrauch relativ wenig zahlen muB, ist es wirtschaftlich, die Ar-
beitsproduktivitdt auf Kosten der Ressourcenproduktivitéat zu steigern. Weil die natur-
gegebenen Ressourcen nicht effizient und schonend behandelt werden, wird Umwelt
zerstort. Weil die Arbeitsproduktivitat — vor allem durch verschwenderischen Einsatz
fossiler Energien — so rasant gesteigert wird, dafl die Gesamtnachfrage nicht Schritt
halten kann, gehen Arbeitsplatze verloren (Scherhorn 1997).
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vitdten sogar zur Entwicklung, Erprobung und breiten Umsetzung von neu-
en, lebensqualitatsbezogenen Dienstleistungen beitragen.

Vor dem Hintergrund dieser Kontroverse sollen im folgenden die Erkenntnis-
se aus den oben beschriebenen Analysen und Studien im Hinblick auf das
Verhaltnis von informeller und formeller Arbeit zusammengetragen werden.
Im Mittelpunkt stehen dabei folgende Fragen: Gibt es Substitutionsprozesse
zwischen informeller Arbeit und formeller Arbeit (und umgekehrt)? Gibt es
Anhaltspunkte dafiir, dass sich die verschiedenen Bereiche wechselseitig
bereichern? Gehen von der informellen Okonomie Impulse aus, die in der
formellen Okonomie zu positiven Beschiftigungseffekten fiihren?

3.2 Substitutionseffekte

Formelle Beschaftigung wird permanent durch informelle Arbeit substituiert:
Unternehmen und Behorden walzen minderproduktive Tatigkeiten auf
Haushalte, Vereine, Selbsthilfegruppen ab, die diese in Eigenarbeit oder
gemeinschaftlicher Selbsthilfe tibernehmen, damit sie iiberhaupt getan wer-
den. Welche Folgen diese Abwadlzung fiir die Betroffenen hat, ist unter-
schiedlich: Homebanking mag fiir das private Zeitbudget eher ein Gewinn
sein, vermehrte Behdrdengdange oder Wartezeiten belasten es, die Ver-
kehrserzeugung durch Ansiedlung von Supermdrkten am Stadtrand absor-
biert Zeit und verursacht Emissionen, die Streichung von Stellen fiir die Be-
ratung/Betreuung von Problemgruppen biirdet der Selbsthilfe informelle
Arbeit auf, das Zulassen massenhafter Jugendarbeitslosigkeit desgleichen.

Umgekehrt wurde und wird informelle Arbeit permanent durch formelle Be-
schaftigung substituiert. Dies trifft v. a. auf die Haushaltsarbeit zu. Ihre Be-
deutung ist im privaten Bereich gesunken, parallel dazu sind Dienstleistun-
gen fiir private Haushalte gewachsen. Ahnliche Entwicklungstrends sind
auch im (alten)pflegerischen Bereich zu beobachten: Hier hat es einen be-
trachtlichen Ausbau von professionell getragenen stationdren und ambulan-
ten Angebote gegeben. Zusatzlich wurden durch die Pflegeversicherung vie-
le (mehr als 900.000) zu Hause Pflegende durch das Pflegegeld und die An-
erkennung der Tatigkeiten in der Rentenversicherung aufgewertet. Aller-
dings spiegeln sich viele der gewandelten und aufgewerteten Haushalts-
und Pflegetatigkeiten in den Arbeitsmarktdaten nicht wieder, da viele dieser
Dienstleistungen “schwarz” oder als geringfiigige Beschaftigungen durchge-
flihrt wurden und werden bzw. - dies ist bei den zu Hause Pflegenden der
Fall - in der Arbeitsmarktstatistik nicht erfasst werden.

In vielen Bereichen des Gesundheits-, Sozial-, Bildungs- und Kulturwesens
wird befiirchtet, dass ein Ausbau der Hilfen fiir gemeinschaftliche und eh-
renamtliche Aktivitdten dem Entstehen erwerbswirtschaftlicher (bzw. dem
Beibehalten offentlicher finanzierter) Arbeit im Wege stehe. Die Analysen
und Beispiele in 2.2-3 haben jedoch verdeutlicht, dass das Verhdltnis zwi-
schen offentlichen, marktgetragenen und gemeinschaftlich-ehrenamtlichen
Aktivitaten keineswegs substitutiv, sondern eher komplementar ist. Faktisch
gibt es keine konkreten Anhaltspunkte fiir einen Riickbau reguldrer Arbeits-
platze durch ehrenamtliche Gemeinschaftsarbeit, und es spricht wenig da-
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fuir, dass sich dies in absehbarer Zukunft dndern wird. Im Gegenteil: Viele
der gemeinschaftlich-ehrenamtlichen Aktivitaten sind mittel- und langfristig
nur aufrecht zu erhalten, wenn sie professionell angereichert und mit 6ffent-
lichen oder privaten Ressourcen verstarkt werden.

Noch weniger relevant scheint der Fall, daf3 formelle Arbeit durch informelle
Beschdftigung substituiert wird, durch informelle Arbeitsplatze also. In der
Tat ist diese Vorstellung verfehlt. Sie kommt gelegentlich in der neubelebten
Diskussion tiber das Ehrenamt zum Ausdruck; man glaubt, eine vermehrte
Hinwendung von Biirgern zur Gemeinschaftsarbeit konne die Arbeitslosig-
keit mindern, indem mehr Menschen einer ehrenamtlichen, also informellen
Beschaftigung nachgehen; wiirde diese alimentiert (mit einem Unterhaltszu-
schuB versehen), so wire ein Aquivalent zur formellen Beschiftigung ge-
schaffen. Es ist aber gerade ein Kennzeichen der informellen Arbeit in Indu-
striegesellschaften, daf} sie den materiellen Lebensunterhalt stiitzen, aber
nicht sichern kann. Arbeitslose werden in Ehrendmtern keine Beschaftigung
finden, von der sie leben kdnnen.

Die ehrenamtliche Tatigkeit in Deutschland ist denn auch nach wie vor
hauptsachlich “eine Domane der gut ausgebildeten Erwerbstatigen,” die ih-
ren Lebensunterhalt in formeller Arbeit verdienen (Erlinghagen 2000, 304)
und sich nebenbei einer unbezahlten Gemeinschaftsarbeit widmen. Deshalb
kann auch keine Rede davon sein, dass sich im gemeinschaftlich-
ehrenamtlichen Bereich Strukturen einer Armutsokonomie herausbilden.
Problematisch ist allerdings, dass die 6ffentliche Unterstiitzung fiir gemein-
schaftliches Engagement hadufig nur sehr diskontinuierlich lauft und fiir die
dort professionell Tatigen nur schwer berechenbar ist, was z. T. diskontinu-
ierliche Karrieren in diesem Bereich zur Folge hat und insbesondere die qua-
lifiziertesten Krafte davon abhalt, sich hier dauerhaft zu engagieren.

3.3 Wechselseitige Erganzung und Bereicherung

Lebensqualitdt und Wohlfahrt der Menschen sind auf formelle und informel-
le Produktion gleichermaf3en angewiesen. Dariiber hinaus kann eine sachge-
rechte Behandlung der informellen Tatigkeiten auch die formelle Beschafti-
gung steigern und die Standortqualitat sichern.

Die andere Qualitdt der informellen Arbeit

Es wird immer Tatigkeitsfelder geben, fiir die sich die erwerbswirtschaftliche
Arbeit weniger eignet, weil sie eine Qualitat erfordern, die im formellen Sek-
tor nicht produziert werden kann. Es ist nicht etwa eine hohere Qualitat,
sondern eine andere. Sie kommt nur bei hohem und selbstbestimmtem Ein-
satz von Hinwendung und Zeit zustande; der Einsatz wird aus dem Commit-
ment der informell Tdtigen, aus ihrer Identifikation mit der Aufgabe, ihrem
Bediirfnis nach sinnvoller Arbeit gespeist; das Ergebnis wird als notwendig,
anerkannt und sinnvoll erlebt. Diese Beschreibung kann im Prinzip zwar
auch auf formell organisierte und bezahlte Tatigkeiten zutreffen, aber de fac-
to gilt sie dort nur in Ausnahmefallen. Meist wird in der Erwerbsarbeit durch
Organisationsdruck und Rentabilitdtszwang verhindert oder eingeschrankt,
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daf} die Sachhingabe, Selbstbestimmtheit und Zeitsouveranitat, die der in-
formellen Tatigkeit eigen sein kann, auch in ihr zum Zuge kommt.

So ist es zu erkldren, dass die Qualitat von professionellen Leistungen in
den Kultur-, Gesundheits- und Sozialbereichen durch ein Zusammenwirken
mit unentgeltlich-ehrenamtlichen Aktivitaten oftmals bereichert wird. Deut-
lich wird dies etwa bei der Gesundheitsselbsthilfe oder in der Altenarbeit.
Die Kommunikations- und Hilfsangebote von Gesundheitsselbsthilfegruppen
und —organisationen ergdnzen professionelle Dienste und verbessern die
Orientierungsmoglichkeiten fiir Menschen mit Gesundheitsproblemen und
sorgen so dafiir, dass professionelle Hilfen zielgenauer und wirksamer wer-
den kdnnen.

Es ist denn auch gar nicht selten, dass aus gemeinschaftsbezogenen Aktivi-
taten sachlich-inhaltliche InnovationsanstofRe kommen. Exemplarisch a3t
sich auch dies wieder besonders gut am Gesundheitsbereich illustrieren. So
fristete etwa das Gebiet der palliativen Medizin lange Zeit im professionellen
Sektor ein Schattendasein; nicht zuletzt durch das Engagement von Selbst-
hilfegruppen ist es jedoch zu einer Aufwertung dieser Schmerzlinderungs-
medizin gekommen, von der heute und in Zukunft viele Menschen profitie-
ren.

Man darf aber nicht dariiber hinwegsehen, dafl der informellen Arbeit ihre
besondere Qualitat nicht in den Schof} gelegt wird; sie muf3 oft schwer er-
kampft werden, insbesondere gegen unzureichende Arbeitsbedingungen
und mangelnde Anerkennung. In der Koéln-Studie (oben 2.3) war festzustel-
len, da die Befragten am wenigsten liber einen Mangel an Bereitschaft zu
unbezahlter Mitarbeit zu klagen hatten und am meisten iber fehlende
Wahrnehmung und Anerkennung ihrer Arbeit durch die Stadtverwaltung, die
Politik, die Wirtschaft, die Medien, die Biirgerschaft, und iiber die geringe
Kooperationsbereitschaft in diesen Bereichen.

Es mag sein, daf® sich daran allmahlich etwas dndert. Bis vor einigen Jahren
noch standen viele Professionelle den Selbsthilfegruppen zuriickhaltend ge-
geniiber; mittlerweile bemiiht man sich hie und da um Zusammenarbeit. Fiir
einige professionelle Anbieter ist die Kooperation mit dem Selbsthilfesektor
sogar bereits zu einem Wettbewerbsinstrument geworden, mit dem man
sich gegeniiber Konkurrenten auszeichnen kann.

Beschdftigungseffekte durch gemeinschaftliches Engagement

Die in 2.2 und 2.3 dargestellten Befunde iiber die Gemeinschaftsarbeit zei-
gen, daf eine Kombination von wenigen formellen Arbeitspldtzen — etwa fiir
kontinuierliche administrative Tatigkeiten — und einem groferen Umfang an
unbezahlten Tatigkeiten optimale Resultate erzielt, nicht nur weil so die er-
forderliche Qualitat der Dienste gewahrleistet wird, sondern auch weil diese
mit relativ geringem Aufwand an formellen Arbeitsplatzen zustandekommen;
anders wadren sie ja gar nicht finanzierbar. Die unbezahlte Arbeit von — wie
im Kolner Beispiel — 811 Ehrenamtlichen ermdglicht die bezahlten Arbeits-
platze von 107 Hauptamtlichen; jede dieser beiden Gruppen erbringt etwa
13.000 Arbeitsstunden pro Monat; miiiten beide Gruppen formell entlohnt
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werden, kdme die Gesamtleistung von 26.000 Stunden aus Mangel an den
dann notigen Finanzierungsmitteln gar nicht zustande. So aber bewirken 100
unbezahlt arbeitende Personen, daf’ 7,5 formelle Arbeitspldtze eingerichtet
werden kdnnen und ihr Arbeitsvolumen sich verdoppelt.

Man kann aus solchen Zahlen einen Wohlfahrtsmultiplikator errechnen.
Wiirden die hauptamtlichen Arbeitskrafte in der Kélner Gemeinschaftsarbeit
allesamt aus offentlichen Zuschiissen finanziert, so hdtte der Multiplikator
den Wert 2, denn die 6ffentliche Finanzierung von rd. 100 Stunden formeller
Gemeinschaftsarbeit wiirde insgesamt 200 Stunden Gemeinschaftsarbeit
ermoglichen. Da aber ein Drittel der Finanzierung aus Spenden und Beitrd-
gen stammt, die offentliche Hand also nur zwei Drittel zusteuert, hat der
Multiplikator den Wert 3, denn die Finanzierung von 66 Stunden formeller
Arbeit ermdglicht 200 Stunden Gemeinschaftsarbeit.

Bei dieser Berechnung liegt der Beschaftigungseffekt allein in den aus 6f-
fentlichen Mitteln sowie Spenden und Beitrdgen finanzierten Arbeitspldtzen.
Man darf aber nicht vergessen, daf’ aus dem freiwilligen Engagement immer
wieder Anstof3e fiir Innovationen kommen, die spdter auch den professionel-
len Bereich beeinflussen und dort — sei es in Markt- oder in Non-profit-
Unternehmen — zu neuen Arbeitspldtzen fiihren. Wahrend dieser Prozess bei
den Wohlfahrtsverbanden im Sozialbereich sehr weit fortgeschritten ist,
kann er in anderen Bereichen — etwa in der Gesundheitsselbsthilfe oder in
der Soziokultur — noch in seinen Anfangsphasen beobachtet werden. Hier
wird gesellschaftliches und wirtschaftliches Interesse fiir neue Geschaftsfel-
der aktiviert, in denen dann spadter auch Professionelle beschaftigt werden.
In der Kdln-Studie hat sich gezeigt, daf3 viele der Ehrenamtlichen an Profes-
sionalisierung und Ausbildung interessiert sind. Zwar haben diese Begriffe
im informellen Bereich eine etwas andere Bedeutung. Sie bedeuten hier
nicht eine systematische formelle Berufsausbildung, sondern den Erwerb
der fiir spezifische Aufgaben jeweils notwendigen Kenntnisse etwa in Semi-
naren, eine begrenzte Fortbildung in einer unbezahlten Tatigkeit. Doch kann
diese Fortbildung schlief3lich auch fiir eine erwerbswirtschaftliche Tatigkeit
qualifizieren.

Welch nennenswerte Impulse damit von der informellen Arbeit ausgehen
konnen, wird auch daran deutlich, daf} die sich ausbreitende digitale Ar-
beitswelt das Alternieren zwischen informeller und formeller Arbeit fordert,
indem sie zum einen Bereiche autonomer Qualifizierung und zum anderen
Bereiche ortsunabhdngiger Produktion schafft. Qualifikation, die man sich
informell angeignet, wird in den neuen Arbeitsbereichen Information und
Kommunikation eher anerkannt als in den traditionellen Arbeitsfeldern.
Durchlassigkeit zwischen formellen und informellen Tatigkeitsbereichen
wird das Gesicht der Dienstleistungsgesellschaft ganz anders als das der In-
dustriegesellschaft pragen.
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4 Herausforderungen und Gestaltungsperspektiven fiir
die Zukunft der Gemeinschaftsarbeit

Insgesamt spricht gerade im Bereich der freiwilligen Gemeinschaftsarbeit
viel dafiir, das Verhaltnis zwischen formeller und informeller Arbeit im Sinne
der Komplementaritdats- und Synergiethese zu interpretieren. Gemeinschaft-
lich-ehrenamtliche Aktivitdten sind ein unverzichtbarer Bestandteil der
Wohlfahrtsproduktion in Deutschland. Ohne solche Aktivitdten gdbe es
schwerwiegende quantitative und qualitative Versorgungsengpdsse, die
durch offentliche und private Angebote kaum aufgefangen werden kdnnten.
Vor diesem Hintergrund ergibt sich die Frage, ob und unter welchen Bedin-
gungen das Leistungsniveau des freiwillig-unentgeltlichen Engagements
gehalten werden kann. Aus unseren Erkenntnissen im Gesundheitsbereich
und aus der Koln-Studie sowie vor dem Hintergrund der einschladgigen Lite-
ratur lassen sich die folgenden Herausforderungen und Perspektiven ablei-
ten.

Gegenwartig findet ein Strukturwandel des Ehrenamtes statt. Wahrend Eh-
renamtliche friiher kontinuierlich und aufopferungsvoll mitarbeiteten, steigt
heute das Interesse an zeitlich iiberschaubaren, aber dafiir hochaktiven Pro-
jektengagements. Hinzu kommt, dass die unentgeltlich-freiwillige Arbeit in
starkerem Maf3e als bisher Freude machen und Vorteile — etwa im Sinne ei-
nes auch beruflich verwertbaren Kompetenzgewinns — bringen soll. Dieser
Strukturwandel fordert die einschldgigen Initiativen, Gruppen und Vereine
heraus, sich auf die gednderten Prdferenzen ihrer potenziellen Leistungstra-
ger einzustellen. Eine Antwort kann etwa sein, starker projektférmig ausge-
richtete Angebote zu machen. Sie sind zeitlich {iberschaubar, sachlich-
fachlich klar zu umreifien und bieten eine gute Grundlage dafiir, den Beitrag
der freiwillig-unentgeltlichen Tatigen qualifizierungsrelevant zu beschreiben
und auszuweisen.

Wenn bei den freiwillig-unentgeltlich tatigen Menschen das Interesse an
dauerhaftem Engagement sinkt, bringt dies Probleme fiir einschldagige Orga-
nisationen, da diese zunehmend Schwierigkeiten haben, den fiir eine stabile
und berechenbare Arbeit notwendigen infrastrukturell-organisatorischen
Unterbau zu gewdhrleisten. Hierauf kann seitens der Organisationen mit
dem Ausbau von entgeltlich-kommerziell ausgerichteten Angeboten reagiert
werden, aus deren Ertragen dann die infrastrukturellen Voraussetzungen fiir
den gemeinschaftsbezogenen ehrenamtlichen Bereich mitfinanziert werden.
Dariiber hinaus kdnnen aber auch o6ffentliche Organisationshilfen notig wer-
den. Ein relativ neuer Weg der offentlichen Unterstiitzung besteht etwa im
Aufbau von professionellen Servicepools, die dann Teile der Geschaftsfiih-
rung von mehreren Organisationen gleichzeitig iibernehmen und auch im in-
haltlich-sachlichen Bereich Expertise bereitstellen kénnen. Gegenwartig wird
mit solchen Dienstleistungspools in der Kultur- und in der Sportwirtschaft
experimentiert.
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Um die Stabilitdit und Qualitat des gemeinschaftlich-ehrenamtlichen Be-
reichs abzusichern, scheint des weiteren eine Verbesserung der Rahmen-
und Arbeitsbedingungen sinnvoll, so vor allem durch:

* Anerkennung von gemeinwohlorientiertem freiwillig-unentgeltlichem En-
gagement bei den Sozialversicherungen;

* Verbesserung der tempordren Freistellungsmoglichkeiten in der Erwerbs-
arbeit, wenn eine Beschdftigte oder ein Beschaftigter sich fiir eine Zeit-
lang in einem gemeinwohlorientierten Projekt betatigen will;

* mehr Stabilitdt und Berechenbarkeit bei den 6ffentlichen Mitteln fiir die
Forderung des gemeinschaftlich-ehrenamtlichen Bereichs;

* Etablierung eines Standards fiir den Nachweis der durch gemeinschaft-
lich-ehrenamtliche Tatigkeiten erworbenen Kenntnisse und Fahigkeiten;

* Aufbau eines  Benchmarkingverfahrens fiir = gemeinschaftlich-
ehrenamtliche Organisationen, mit dessen Hilfe die beteiligten Einrich-
tungen voneinander lernen kénnen;

* Aufbau eines Netzwerks von Unternehmen der Erwerbswirtschaft, die ihre
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter dazu ermuntern, sich starker gemein-
schaftlich-ehrenamtlich zu engagieren.

* Analyse und Dokumentation von gut gelungenen Beispielen fiir die Ver-
netzung von gemeinschaftlich-ehrenamtlichen Aktivitdten und professio-
nellen Angeboten mit dem Ziel, beide Bereiche dazu zu motivieren, ver-
starkt wechselseitig Bereicherungen anzustreben.

Im Kern laufen alle diese Vorschldage darauf hinaus, daf} die Bereiche der
freiwilligen und der erwerbswirtschaftlichen Arbeit einander nicht langer
fremd oder gar polarisiert gegeniiberstehen, sondern sich in ihren komple-
mentdren Beziehungen wahrnehmen und wertschatzen. Nach der jahrhun-
dertelangen Verherrlichung der Erwerbsarbeit ist das kein leichtes Unterfan-
gen. Fiir die hdusliche Arbeit diirfte es noch schwieriger sein als fiir die Ge-
meinschaftsarbeit. Doch auch dieser gegeniiber sind die inneren Widerstan-
de grof3; so sehr die gesellschaftliche Bedeutung des ehrenamtlichen Enga-
gements neuerdings in Politik und Wissenschaft hervorgehoben wird, so
wenig ist bisher die Fremdheit abgebaut, die Menschen in formellen Positio-
nen daran hindert, die informelle Tatigkeit ihrer beruflichen gleichrangig an
die Seite zu stellen und in ihrer Besonderheit und Andersartigkeit zu achten.

Das “Andere” liegt in der frei ausgeiibten und gern getanen Arbeit; es darf
nicht erschwert werden. Denn die Grundbedingung fiir freiwillige unbezahlte
Arbeit ist nun einmal, daf3 sie eine als sinnvoll empfundene Aufgabe bietet,
die selbstbestimmt erfiillt werden kann. Die besondere Qualitat der infor-
mellen Arbeit hangt davon ab.
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